SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 330/2020-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. jula 2020 v senate
zloZenom z predsedu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava Dudit$a
a Libora Dul'u predbeZne prerokoval ustavni staznost’ mesta KoSice, Trieda SNP 48A,
Kosice, ICO 00 691 135, zastipené¢ho advokatkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou, Starova 20,
Kosice, ktorou namieta poruSenie zakladného prava zaruteného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 2 Cob 114/2019
z 24. oktobra 2019, a takto

rozhodol:
Ustavnu st'aznost’ mesta KoSice od mieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia v§eobecného sidu a st’aZnostna argumentaicia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud) bola
3. februara 2020 dorucena a podanim z 5. februara 2020 doplnend ustavna st'aznost’” mesta

Kosice, Trieda SNP 48A, Kosice, ICO 00 691 135 (dalej aj ,,stazovatel*), zastapeného



advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou, Starova 20, Kosice, ktorou namieta porusenie
zakladného prava zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
a prava zarucenc¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sid*)

sp. zn. 2 Cob 114/2019 z 24. oktobra 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z Gstavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze obchodna spolo¢nost’
EEI s. r. o., Bratislava (dalej len ,navrhovatel’ka*), podala 14. septembra 2018
na Okresnom stde Bratislava I ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Predmetny
navrh navrhovatel’ka odovodiiovala tym, Ze od uzavretia najomnej zmluvy s mestom Kosice
¢. 2012001646 z 30. jula 2012 (d’alej len ,,ndjomné zmluva*) prevadzkovala v meste KoSice
parkoviské a vyberala parkovné. Vyzvou z 23. jala 2018 bola navrhovatel’ka stazovatel'om
vyzvand na odovzdanie parkovacieho systému, vychadzajic zo skutoCnosti, ze nijomna
zmluva je neplatnd. Navrhovatel'ka d’alej poukazala aj na skuto€nost’, Ze na ,, uradnej tabuli
stazovatela bol zverejneny navrh zmeny VZN ¢. 157, podla ktorého sa od 1. januara 2019
stane mesto vylucnym prevadzkovatelom pakovacich miest v zone plateného parkovania
podla VZN ¢ 157. Zuvedenych skutocnosti spolocnosti EEL.. vyplynula potreba
bezodkladnej upravy pomerov stran konania nariadenim fiou navrhovaného neodkladného

‘

opatrenia. .

3. Vo veci navrhu bolo Okresnym sudom Bratislava I vydané uznesenie sp. zn.
26 Cb 68/2018 z 2. oktobra 2018 (d’alej len ,,uznesenie z 2. oktobra 2018*), ktorym bolo
nariadené¢ neodkladné opatrenie v zneni presne Specifikovanom v samotnom rozhodnuti.
V odvolani proti uzneseniu Okresného stdu Bratislava 1z2. oktéobra 2018 stazovatel
vzniesol uspeSne namietku miestnej neprislusnosti, na podklade c¢oho Krajsky sud
v Bratislave uznesenim sp. zn. 3 Cob 16/2019 z 25. februara 2019 uznesenie Okresného
sudu Bratislava I z 2. oktobra 2018 zrusil a vec vratil sidu prvej insStancie na d’alSie konanie.
Okresny sud Bratislava Inésledne spis vo veci navrhu na nariadenie neodkladného

opatrenia postupil Okresnému sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*).



4. Okresny sud uznesenim sp. zn. 35 Cb 32/2019 z20. maja 2019 (dalej len
,suznesenie z20. maja 2019%) na zdklade névrhu navrhovatel’ky nasledne nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym

1. Prikazuje Zalovanému poskytovat Zzalobcovi sucinnost pri prevadzkovani
verejnych platenych parkovisk a vybere parkovného na uzemi mesta KoSice v zmysle
najomnej zmluvy zo dna 30.07.2012 ¢. 2012001646 v zneni jej neskorsich dodatkov, a to do
casu skoncenia uvedenej najomnej zmluvy alebo do pravoplatnosti pripadného sudneho
rozhodnutia, ktoré by konstatovalo neplatnost najomnej zmluvy.

Il. Prikazuje Zalovanému zdrzat sa konania, ktoré by Zalobcovi znemoznilo alebo
stazilo plnenie zmluvnych povinnosti a uplatiiovanie prav podla ndjomnej zmluvy zo dna
30.07.2012 ¢. 2012001646 v zneni jej neskorSich dodatkov, a to najmd ktoré by Zalobcovi
zabranili alebo stazili prevadzkovanie verejnych platenych parkovisk a vyber parkovného
na uzemi mesta Kosice zZalobcom a ohrozili zakladny ekonomicky model fungovania
parkovacieho systemu v zmysle najomnej zmluvy zo dna 30.07.2012 v zneni jej neskorsich
dodatkov, a to do ¢asu skoncenia trvania uvedenej najomnej zmluvy alebo do pravoplatnosti
pripadného sudneho rozhodnutia, ktoré by konstatovalo neplatnost najomnej zmluvy.

11l. Uklada Zalovanému povinnost zdrZat sa akéhokolvek obmedzovania vykonu
najomnych prav Zalobcu podla najomnej zmluvy zo dna 30.07.2012 ¢. 2012001646 v zneni
jej neskorsich dodatkov uzavretej medzi zalobcom a zalovanym.

1V. Uklada zZalovanému povinnost zdrzat sa dispozicie s majetkom Zalobcu, ktory
preinvestoval podla ¢l. X a ¢l. XI najomnej zmluvy zo dna 30.07.2012 ¢. 2012001646
v zneni jej neskorsich dodatkov uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym.

V. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo zvysnej casti zamieta.

VI. Poucuje Zalovaného o mozZnosti podat voci Zalobcovi Zalobu o navradtenie
do povodného stavu alebo o ndhradu skody alebo inej ujmy sposobenej vykonom
neodkladného opatrenia.

VII. Zalobca ma voci zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. “.

5. O odvolani proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 20. maja 2019 rozhodol krajsky sud

napadnutym uznesenim tak, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyrokoch I, II, III, IV,



VI a VII potvrdil ako vecne spravne a odvolanie proti vyroku V uznesenia sidu prvej

inStancie odmietol.

6. StaZovatel namieta, Ze¢ vSeobecné¢ sudy vo veci nariaden¢ho neodkladného
opatrenia dospeli k zdveru, Ze nim mozno dosiahnut’ trvali ipravu pomerov medzi stranami

konania, ked’ze neuloZili navrhovatel'’ke povinnost’ podat’ v stanovenom case Zalobu.

7. V kontexte pravneho aspektu prejednavane] veci stazovatel argumentuje,
ze k nariadeniu neodkladného opatrenia doslo bez toho, aby okresny sud venoval ,,co i len
margindlnu pozornost otdzke platnosti ndjomnej zmluvy, z ktorej spolocnost EEI

‘

vyvodzovala svoje prava a povinnosti stazovatela... “.

8. Stazovatel' v rdmci odvolacieho konania poukazoval na to, Ze postup, ked sa
okresny sud podla jeho vlastného vyjadrenia odmietol zaoberat’ predbeznou platnostou
pravneho ukonu, nemo6ze obstat’, ked’ze ,, pre rozhodnutie sudu nemoze byt nepodstatné, ci
sa tento pravny ukon, z ktorého mali stazovatelovi vzniknut povinnosti, ktorych plnenie je
mu uloZené neodkladnym opatrenim, sa javi ako platny alebo nie. Stazovatel’ poukdzal na
to, Ze pre takéto predbezné posudenie platnosti ¢i neplatnosti ndjomnej zmluvy mal sud

k dispozicii vSetky potrebné podklady... *.

9. Podla stazovatel'a nemozno mat’ pochybnosti o tom, ze sucastou rozhodovania
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je posudenie, ¢i narok navrhovatel'ky
z platného prava vyplyva. V prejednavanej veci podla stazovatela neexistovala Ziadna
skuto¢nost’, ktora by zbavovala vSeobecné sidy povinnosti postidenia dévodnosti naroku,
teda ¢i narok navrhovatel’ky vyplyva z platného prava, osobitne za situacie, ked’ ,,na tuto
skutocnost, teda na neexistenciu naroku spolocnosti pre neplatnost najomnej zmluvy,

stazovatel vo vsetkych svojich podaniach upozornoval. “.

10. Ked'ze navrhovatel'ka sa domdhala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorého

zmyslom bolo chrénit’ prava vyplyvajice z ndjomnej zmluvy, a stazovatel' platnost’ tejto



najomnej zmluvy popieral, potom bolo podl'a stazovatel'a povinnostou vSeobecného sudu

posudit’ osved¢enost’ naroku v kontexte tychto dvoch protire€iacich si linii.

11. Podl'a stazovatel’a takéto posudenie si nevyZadovalo Ziadne dokazovanie, ktoré
by ,,prekracovalo ramec konania o neodkladnom opatreni.*. Vzhl'adom na skuto¢nost,
ze okresny sud sa , uvedenou skutocnostou zaoberat odmietol a odvolaci sud toto
pochybenie okresného sudu v ramci odvolacieho konania napriek tomu, Ze sa toho
stazovatel’ domahal, nenapravil“, doSlo pre nedostatok oddvodnenia rozhodnutia

odvolacieho stdu k poruseniu prav st'azovatel’a zaru¢enych tstavou a dohovorom.

12. StaZzovatel’ v tejto suvislosti poukazuje na svoju zasadni argumentéciu, ktorou
tvrdil, Ze narok navrhovatel’ky nie je dovodny, ked’Ze ndjomna zmluva, ktorou stazovatel’
prenajal iseky jednotlivych komunikacii v meste KoSice, je neplatna pre rozpor so zdkonom
zdovodu, ze v Case uzavretia ndjomnej zmluvy zdkon ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,cestny zakon®)
neumozinoval obci zverit prevadzku docasného parkovania inej pravnickej osobe
a neumoznoval, aby vynos thrad za docasné parkovanie motorovych vozidiel bol prijmom
iného subjektu ako obce. Vyklad, ktory v tomto smere poskytol krajsky sad v napadnutom
uzneseni, nie je podla stazovatela udrzatelny s prihliadnutim na ustanovenia citovaného
cestného zakona, ako aj zavery obsiahnuté v naleze ustavného stidu sp. zn. III. US 1/00

2 25. méja 2000.

13. Podla stazovatela v uZcitovanom ndleze ustavny sud skonStatoval,
ze podmienovat’ statie alebo =zastavenie na miestnych komunikacidch akymkol'vek
poplatkom, a naopak, zakazat takéto statie alebo zastavenie bez zaplatenia poplatku je
postupom, ktory je nesuladny s istavou a so zakonmi upravujucimi konkrétnu oblast’ tychto

pravnych vztahov.

14. Stazovatel’ d’alej argumentuje, ze takyto pravny stav pretrvaval az do prijatia
novely cestného zdkona s u¢innostou od 1. augusta 2011. S G€innostou od stanoveného

datumu boli § 6a cestného zdkona stanovené podmienky, za ktorych mozno vyberat’ thradu



za docasné parkovanie motorovych vozidiel, pricom sa zaroven stanovilo, Ze vynos z tthrad

za takéto parkovanie je prijmom obce.

15. Podl'a st'azovatel’a je nesporne, Ze s u€innostou od 1. augusta 2011 dostali obce
zadkonni moznost’ vyclenit’ vSeobecne zavdznym nariadenim jednotlivé tiseky miestnych
komunikacii na do€asn¢ parkovanie motorovych vozidiel, vyberat za toto parkovanie
uhradu, ktora (resp. vynos z tychto thrad) bola prijmom obce. V tomto kontexte prezentuje
nazor, podla ktoré¢ho ,, Akdkolvek snaha o vyklad tohto zdkonného ustanovenia takym
sposobom, zZe predklada len jeden z moznych sposobov zabezpecenia parkovania na
miestnych komunikaciach, je ako uz bolo uvedené, v rozpore so znenim zdkona, ale aj
s ustavnopravnym kontextom tohto druhu pravnych vztahov, ktory vyplyva z citovaného

¢

nalezu ustavnéeho sudu. “.

16. Podla stazovatela je s prihliadnutim na relevantni pradvu Upravu zjavné,
ze od 1. augusta 2011 bola obciam dana moZnost’ spoplatiiovat parkovanie, avSak len
za podmienok v zdkone stanovenych a len za podmienky, ze vynos z tihrad za parkovanie je

prijmom obce.

17. Neposudenie ddovodnosti atrvania naroku navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia vyvolalo podla stazovatela stav, ked odvolaci sid potvrdil
nariadené¢ neodkladné opatrenie bez toho, aby pre nariadenie takéhoto neodkladného

opatrenia boli splnené zakonné podmienky.

18. Ustavnopravnu relevanciu podl'a stazovatel'a m4 aj ta skutonost, Ze napadnutym
uznesenim krajského sudu bolo potvrdené ako vecne sprdvne uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré nereSpektuje vSeobecne zaviazny pravny predpis, a to vSeobecne zadvizné
nariadenie mesta KoSice ¢. 157 v zneni u¢innom od 1. januara 2019, podla ktorého je

prevadzkovatel'om parkovacieho systému na uzemi mesta KoSice st'azovatel’.

19. Podla stazovatela pre vydanie vSeobecne zavdzného nariadenia obce

bez akychkol'vek pochyb boli splnené vsetky zdkonné podmienky, pritom zo Ziadneho



ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a ani inych pravnych predpisov
nevyplyva opravnenie vS§eobecného sidu neaplikovat’ platnti a i¢innu pravnu normu, aj ked’
ide len o vSeobecne zdvdzné nariadenie obce. VSeobecny sud je teda podla staZovatela
povinny vo veci aplikovat’ relevantné vSeobecne zavdzné pravne predpisy, pricom ak
zastava nazor, ze su splnené podmienky stanovené v ¢l. 144 ods. 2 tustavy (Ak sa sud
domnieva, Ze iny vSeobecne zavizny pravny predpis, jeho Cast” alebo jeho jednotlivé
ustanovenie, ktoré sa tyka prejedndvanej veci, odporuje ustave, ustavnému zékonu,
medzindrodnej zmluve podla €l. 7 ods. 5 alebo zakonu, konanie prerusi a poda navrh na
zacatie konania na zéklade ¢l. 125 ods. 1. Pravny ndzor Ustavného sudu obsiahnuty
v rozhodnuti je pre sud zavdzny.), ma povinnost’ podat’ ndvrh na zaCatie konanie podla
¢l. 125 ods. 1 tstavy. Vzhladom na skuto¢nost’, Ze odvolaci sud takto nepostupoval je jeho
neakceptovanie vSeobecne zavdzného pravneho predpisu nezlucitel'né s principom
spravodlivého sudneho konania, ktory je imanentnou suastou prav oznacenych touto

ustavnou st’aznost’ou.

20. Na podklade uvedenych skutocnosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud
po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie o nej rozhodol ndlezom tak, Ze vyslovi
porusenie zakladného prava zaru¢eného €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim krajského stdu, krajskému stdu zakaze pokracovat
v poruSovani stazovatelom oznaCenych prdv, napadnuté uznesenie krajského sidu zrusi

a vec vrati krajskému sudu na d’alSie konanie a stazovatel'ovi priznd ndhradu trov konania.

21. Stazovatel zarovenl pozaduje, aby ustavny sud vsulade s § 129 zdkona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude®) odlozil
vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia krajského stidu v spojeni s uznesenim okresného

sudu z 20. maja 2019 do pravoplatného rozhodnutia ustavného stidu vo veci same;.

22. Odklad vykonatelnosti rozhodnuti vSeobecnych sudov stazovatel' odovodnuje
hrozbou zavaznej ujmy, ked’Ze nariadenym neodkladnym opatrenim bolo stazovatel'ovi

uloZené poskytnit’ navrhovatel'ke sucinnost’ pri vyberani poplatkov, na ktoré so zretelom



na pravnu upravu ucinnd v ¢ase uzatvorenia najomnej zmluvy navrhovatel’ka nema narok.
Stazovatel ma teda navrhovatel’ke poskytnut sucinnost’ pri ziskavani neopravneného

majetku — prospechu na tkor st'azovatela a jeho obyvatel'ov.

23. V doplneni podania, ktoré bolo tstavnému sudu dorucené 27. februara 2020
staZzovatel’ uviedol, Ze Okresny sud Banskd Bystrica v konani vedenom pod sp. zn.
17 Ek 892/2019 uznesenim z 13. novembra 2019 vo veci exekucie vedenej na podklade
uznesenia okresné¢ho stidu z 20. maja 2019 v spojeni s napadnutym uznesenim krajského

sudu zamietol navrh st'azovatel’a na zastavenie exekucie.

I1.

Pravomoc tstavného sudu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

24. Podla ¢l. 124 ustavy tustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

25. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

26. V sulade s ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon

0 ustavnom sude.

27. Podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.



28. V sulade s § 56 ods. 2 zédkona o tstavnom sude ustavny sud moze na predbeZznom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

29. Z § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tustavného stdu
pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti je tieZ posudit, ¢i tdto nie je zjavne
neopodstatnend. Podl'a ustalenej judikatiry o zjavne neopodstatnent ustavnua st'aznost’ ide
predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo dojst
k poruseniu toho zdkladné¢ho prava, ktoré oznaclil stazovatel pre nedostatok vzijomne;j
pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zikladnym pravom,
poruSenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval
uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedena situdcia alebo stav takato mozZnost’ redlne

nepripustaju (m. m. IV. US 16/04, IL. US 1/05, IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

30. Ustavny sud ako nezavisly organ ochrany tstavnosti (¢l. 124 tUstavy) stabilne
judikuje, ze nie je stcCastou systému vSeobecnych sudov, a preto rozhoduje o ustavnych
staznostiach tykajucich sa poruSenia zakladnych prav a slobod (len) vtedy, ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud (m. m. 1. US 225/03).

31. Ustavny sud konStantne vo svojej rozhodovacej c¢innosti akcentuje aj to,
ze pri vykone pravomoci v konani o ustavnej staznosti jeho ulohou nie je preskumavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov

viedli k rozhodnutiu. Uloha ustavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti G¢inkov



takejto interpretacie a aplikdcie prava s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Z postavenia tstavného sudu ako nezavislého
sudneho organu ochrany ustavnosti vyplyva, Ze modze preskimavat rozhodnutia
vSeobecnych sudov v pripade, ak v konani, ktoré im predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doglo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Ustavny std je opravneny
a povinny posudit’ netstavnost’ konania a rozhodovania vSeobecnych sidov vo veciach,
v ktorych niet iného stidu, aby prerokoval a rozhodol o tom, ¢i bolo alebo nebolo porusené
zékladné pravo alebo sloboda strany sporu (resp. ucastnika konania) pred vSeobecnym

sadom (m. m. I. US 5/00, I1. US 143/02, 111. US 60/04, 1I. US 83/06).

32. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol,
ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy tstavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (m. m. Il. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (m. m. IV. US 195/07).

33. Respektujuc judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLP*),
ustavny sud vo svojej ustdlenej judikatire neustdle pripomina, Ze jednym z kl'iCovych
principov spravodlivého stidneho konania, ako ich garantuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne
¢l. 46 ods. 1 ustavy), je aj pravo na nalezité odovodnenie sidneho rozhodnutia. Jeho
obsahom je pravo strany sporu na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
preskimatelnym spdsobom, jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom studnej ochrany. Princip spravodlivosti
(,,fairness*) pritom zavidzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatocné
a relevantné dovody (napr. III. US 135/04, III. US 198/05, III. US 34/07). Potreba néleZite
odovodnit’ sidne rozhodnutie je dana tiez vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk,
ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny a Ze rozhodovanie sudu je

kontrolovatelné verejnostou (IV. US 296/09).

34. Z hladiska stazovatelom uplatnenej argumentacie a nim vymedzeného predmetu

konania, ktorym je postidenie ustavnej udrzatel'nosti rozhodnutia v§eobecného sudu vo veci
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nariadené¢ho neodkladného opatrenia, Gistavny sud povazuje za potrebné osobitne zdoraznit,
ze posudzovanie podmienok na vydanie neodkladného opatrenia je predovsetkym vecou
v§eobecnych stidov. Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany Ustavnosti pristupuje
k preskimavaniu ustavnych staznosti, v ktorych stazovatelia namietajii poruSenie svojich
prav neodkladnym opatrenim, vel'mi zdrzanlivo, vychadzajic z pravneho nazoru, podla
ktorého zasadne nie je opravneny zasahovat do rozhodnuti vSeobecnych sudov
o neodkladnych opatreniach, a to nielen preto, lebo nie je opravnou inStanciou v ramci
sustavy vSeobecnych sudov, ale aj preto, lebo ide spravidla o také sudne rozhodnutia,
ktorymi sa do prav a povinnosti ti¢astnikov konania nezasahuje kone¢nym spésobom (m. m.

IV. US 82/09, IV. US 282/2018, IV. US 13/2020).

35. Ustavny siid meritorne posudzuje neodkladné opatrenia zasadne iba v ojedinelych
pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia alebo
o zamietnuti ndvrhu na jeho vydanie pristupuje len za celkom vynimo¢nych okolnosti.
Ustavny siid moze zasiahnut’ do rozhodnuti vieobecnych sudov o neodkladnych opatreniach
iba za predpokladu, ze by rozhodnutim vSeobecného sidu doslo k excesu, ktory by zakladal

zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu (m. m. IV. US 282/2019).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

36. Podstatnou argumenticiou stazovatel namieta nedostatocné odovodnenie
napadnutého wuznesenia krajského sudu. V konkrétnostiach prezentuje dve zéasadné
namietky. Prvou ndmietkou argumentuje, Ze k nariadeniu neodkladného opatrenia doslo
bez toho, aby sa krajsky sud venoval otdzke platnosti ndjomnej zmluvy, z ktorej
vyvodzovala navrhovatel’ka svoje prava voci stazovatel'ovi. Druhou ndmietkou zdoraznuje,
ze knariadeniu neodkladného opatrenia doSlo bez reSpektovania vSeobecne zavdzného
pravneho predpisu, ato vSeobecne zavdzného nariadenia mesta KoSice €. 157 v zneni
ucinnom od 1. januara 2019, podla ktorého je prevadzkovatel'om parkovacieho systému

na uzemi mesta KoSice stazovatel’.
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K aplikovatel’nosti zaruk obsiahnutych v prave zaru¢enom ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym uznesenim krajského sudu

37. V uvode tejto Casti Ustavne] staznosti ustavny sud povazoval s prihliadnutim
na predmet konania o tUstavnej staznosti (udrzatelnost’ rozhodnutia vSeobecného sudu
o nariadeni neodkladného opatrenia) za nevyhnutné vyjadrit’ sa k aplikovatelnosti zaruk
obsiahnutych v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konkrétnych okolnostiach prejednavanej veci.
Ustavnym siidom uz bolo opakovane judikované, Ze rozhodovanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v sidnom konani mozno povazovat predovSetkym za sucast
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (m. m. IL. US 222/04,
I1. US 37/00, 1I. US 46/00, I. US 46/00). Hoci spo¢iatku ESIP vyludoval aplikovatelnost
¢l. 6 ods. 1 dohovoru na rozhodovanie v otizke neodkladnych opatreni (predbeznych
opatreni), pretoze nie su rozhodnutiami o obcianskych pravach alebo zavédzkoch
(rozhodnutie o nepripustnosti z 13. 1. 2000 vo veci APIS, a. s., proti Slovensku, staznost’
¢. 39754/98), jeho neskorsia judikatura (rozsudok velkého senatu z 15. 10. 2009 vo veci
Micallef proti Malte, staznost’ €. 17056/06; rozsudok z 13. 1. 2011 vo veci Kiibler proti
Nemecku, staznost’ ¢. 32715/06, § 48; rozsudok z 12. 1. 2012 vo veci Pekarny a cukrarny
Klatovy, a. s., proti Ceskej republike, staznost’ &. 12266/07, § 64 — § 71) dokazuje postupny
priklon k aplikovatel'nosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj na citované konania. Na to nadvézuje aj

judikatura ustavného stdu (napr. I. US 293/2015, III. US 503/2016, II. US 533/2016).

38. Vo veci Micallef (uz citované rozhodnutie ESLCP, § 79 — § 80) uz ESLP
judikoval, ze vylucenie neodkladnych opatreni z pdsobnosti ¢l. 6 dohovoru nemozno
odovodnit’ tym, Ze nimi v zasade nie je rozhodované o ob¢ianskych pravach a zavizkoch.
Eurdpsky sud pre 'udské prava vSak zaujal nazor, ze nie kazdym neodkladnym opatrenim sa
rozhoduje o tychto pravach a zavédzkoch a ze aplikovatelnost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je
zavisla od splnenia urcitych podmienok. Po prvé, pravo, ktoré je predmetom hlavného
konania 1 konania o nariadeni neodkladného opatrenia, musi byt pravom obcianskym
v autonomnom vyzname tohto pojmu. Po druhé, nevyhnutné je skimat povahu
neodkladného opatrenia, jeho ciel, ucel a dopad na predmetné pravo. Vo vSetkych

pripadoch, ked’ mozno povaZzovat’ za preukdzané, zZe neodkladnym opatrenim bolo fakticky
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rozhodnuté o ob¢ianskom prave alebo zavizku bez ohladu na dizku jeho trvania, je ¢l. 6
dohovoru pouzitel'ny (Micallef, uz citované rozhodnutie ESCP, § 84 — § 85). Europsky sud
pre ludské prava tak dospel k zaveru, Ze €l. 6 dohovoru je pouzitelny, kedZe tcelom
neodkladného opatrenia bolo v konkrétnej veci rozhodntt’, aj ked’ len na obmedzenti dobu,
o rovnakom prave, ktoré bolo predmetom hlavného konania, pri¢om opatrenie bolo ihned’

vykonatel'né (Micallef, uz citované rozhodnutie ESLCP, § 87).

39. Neskor ESLP aplikoval €l. 6 dohovoru aj na konania povazované za predbezng,
aj ked’ nesuviseli so Ziadnym hlavnym konanim (meritum veci), pretoze vysledok tohto
predbezného konania bol rozhodujlici pre obcianske prava (Udorovic proti Taliansku,
rozsudok z 18. 5. 2010, ¢. 38532/02, § 37), a na predbezné konania, ktorymi nebolo dosial
rozhodnuté o predmete hlavného konania, av§ak mali priamy dopad na predmetné obc¢ianske
pravo (Kiibler proti Nemecku, rozsudok z 13. 1. 2011, ¢. 32715/06, § 48). Vyraz
»predmetné pravo* s prihliadnutim na konanie vo veci Micallef neznamend, Ze by
neodkladnym opatrenim muselo byt rozhodnuté o rovnakom prave, ktoré je predmetom

hlavného konania.

40. V stlade s judikatirou ESLP je pre rozhodnutie o tom, ¢i v konkrétnej veci ide
o obcianske pravo podstatna povaha prava, o ktoré ide. Povaha pravnej upravy, na podklade
ktorej sa vo veci rozhoduje, sama osebe obdobne ako povaha orgénu s pravomocou vo veci
rozhodnit’ maji len zanedbatelny vyznam (Benthem proti Holandsku, rozsudok

z23.10. 1985, ¢. 8848/80, § 34).

41. V konkrétnych okolnostiach veci sa nariadené neodkladné opatrenie priamo tyka
narokov vyvoditelnych navrhovatel'kou z najjomnej zmluvy uzavretej so staZzovatelom ako
samostatnym uzemnym a samospravnym celkom, priom predmetom ndjomnej zmluvy
(¢l. II bod 2 najomnej zmluvy) je zavdzok prenajimatel’a prenechat’ ¢ast’ pozemkov v jeho
vyluénom vlastnictve do najmu a uzivania na ucely poskytovania parkovacich sluzieb
a zaviazok najomcu vykondvat’ parkovacie sluzby sposobom a za podmienok stanovenych
najomnou zmluvou. Povaha prava, oktoré v konkrétnych okolnostiach veci ide

(prenechanie Casti pozemkov do najmu na ucely vykonu podnikatel’skej ¢innosti obchodnej
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spolo¢nosti ako subjektu sukromného préva), odovodinuje zaver, Ze vo veci ide
v autonomnom vyzname slova o obc¢ianske pravo. Na tomto zavere nemeni ni¢ ani
skuto¢nost’, Ze zmluvny pravny vztah medzi oboma stranami zmluvy sa riadi nielen
pravnymi predpismi sukromného préava, ale aj pravnymi predpismi verejn¢ho prava, ked’ze
sa dotyka (aj) vykonu samospravnej posobnosti mesta KoSice (k tomu pozri zavery

obsiahnuté v bode 39 tohto uznesenia).

42. Z priloh priloZenych k ustavnej staznosti vyplyva, Ze vo veci ndjomnej zmluvy sa
na Okresnom sude KosSice I vedie konanie pod sp. zn. 30 Cb 120/2018, predmetom ktorého
je rozhodovanie vo veci vypratania nehnutelnosti a zaplatenia finan¢nej nahrady
za bezdovodné obohatenie, ku ktorému doslo z titulu plnenia z ndjomnej zmluvy (vec nie je
v sti¢asnosti pravoplatne skoncend). Okresny sud KoSice I (nepravoplatnym) medzitymnym
rozsudkom sp. zn. 30 Cb 120/2018 zo 16. oktobra 2019 okrem in€ho rozhodol, Ze ndjomny
vzt'ah, ktory mal vzniknut’ z ndjomnej zmluvy, medzi stazovatel'om a navrhovatel'kou nie
je. Neodkladné opatrenie sice nebolo nariadené na podklade névrhu podaného v ramci
konania vedeného Okresnym stidom KoSice I pod sp. zn. 30 Cb 120/2018, aj napriek tomu
niet pochyb otom, Ze vecne s prihliadnutim na predmet konani (konanie vo veci
neodkladného opatrenia a konanie vo veci vypratania nehnutel’'nosti a zaplatenia financne;j
nahrady za bezdovodné obohatenie) s meritornym (hlavnym) konanim vedenym
na Okresnom sude KoSice I vecne suvisi. Aj ked sa nariadenim neodkladného opatrenia
priamo o predmete hlavného konania nerozhodlo, nariadené neodkladné opatrenie ma
s prihliadnutim na jeho ucel (uplatnenie narokov vyplyvajicich zndjomnej zmluvy)
na predmetné obcianske pravo, ktoré je predmetom hlavného konania, priamy dopad.
Ustavny std preto uzatvara, ze v konkrétnej veci sa zaruky obsiahnuté v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru aplikuju.
43. Na ucely preskumania ustavnej udrzZatel'nosti napadnutého uznesenia krajského

sudu sa ustavny stid obozndmil s podstatnymi ¢ast'ami citovaného rozhodnutia a zistil tieto

pre posudenie (ne)dovodnosti Gstavnej staznosti rozhodujice skutocnosti.
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44. Z relevantnej Casti napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze tento sa
stotoznil s dovodmi nariadeného neodkladného opatrenia tykajiceho sa predovsetkym
prikazu poskytovat su€innost’ pri prevadzkovani verejnych platenych parkovisk a vybere
parkovného na Uzemi mesta KoSice. Vychadzal pritom predovSetkym zo skutocnosti,
ze navrhovatel’ka osvedcila potrebu docCasnej upravy pomerov, a to s prihliadnutim na to,
Ze medzi stranami sporu bol zalozeny pravny vztah najjomnou zmluvou, na zaklade ktorej si
navrhovatel’ka, ako aj stazovatel’ plnili svoje povinnosti a realizovali svoje prava po dobu
5rokov bez toho, aby obsah aplatnost ndjomnej zmluvy akymkol'vek sposobom

spochybnovali.

45. Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie k zdsadnej namietke
tykajucej sa nevyhnutnosti v§eobecného sudu zaoberat’ sa (ne)platnost’ou najomnej zmluvy,
z ktorej si navrhovatel’ka naroky uplatiiuje, krajsky sud uviedol, Ze vramci konania
o nariadeni neodkladného opatrenia, o ktoré v konkrétnych okolnostiach veci ide,
s ohl'adom na rychlost’ rozhodovania v§eobecny sud nemé dostato¢ny priestor na vykonanie
dokazovania na ucely vyvodenia zodpovedného kone¢ného zaveru vo veci samej [v tomto
pripade k otdzke (ne)platnosti ndjomnej zmluvy]. Zuvedeného ddévodu krajsky sud
povazoval za preukdzané, ze postup okresného sudu, ktory sa pri nariad’ovani neodkladného

opatrenia otdzkou (ne)platnosti prisluSnej ndjomnej zmluvy nezaoberal, bol spravny.

46. Ustavny sud pri posudzovani relevantnej namietky stazovatel'a zohl’adnil osobitt
povahu instititu neodkladného opatrenia a tomu zodpovedajlci zjednoduSeny a zrychleny
procesny postup a rozhodovanie v§eobecnych sudov. Zobral pritom do tvahy aj skuto¢nost’,
ze ulohou vseobecného sidu pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je zistit’ na zaklade
dostupnych dokaznych prostriedkov najvyznamnejSie relevantné skutocnosti, a to
bez potreby dodrzania formalizovaného postupu Standardného procesného dokazovania,
ana podklade osvedCenych skutoCnosti nasledne vo veci rozhodnut. S poukazom
na relevantné casti odovodnenia napadnutého uznesenia ustavny sud zastdva nazor,
ze argumentacia krajského sudu zodpoveda prisluSnym ustanoveniam Civilného sporového
poriadku tykajicim sa predpokladov vydania neodkladného opatrenia pre potrebu

bezodkladnej Gipravy pomerov medzi stranami (§ 325 ods. 1 CSP).
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47. Stazovatel' v tomto kontexte pontika svoje vlastné postidenie, pricom zdoraznuje,
ze relevantnd pravna uprava obsiahnutd v cestnom zakone, ktord v Case uzavretia ndjomnej
zmluvy neumoziiovala obci zverit’ prevadzku docasného parkovania inej pravnickej osobe
a neumoznovala, aby vynos uhrad za docasné parkovanie motorovych vozidiel bol prijmom
in¢ho subjektu ako obce, bola tou skutocnostou, ktord si nevyzadovala dokazovanie, ktoré
by prekradovalo rAmec konania o nariadeni neodkladného opatrenia. Ustavny sud sa s touto
argumentaciou stazovatel’a nestotoziuje predovsetkym z dévodov uvedenych v bodoch 48

— 49 tohto odovodnenia.

48. Stanovenie obsahu normativneho zakladu pre nalezité rozhodnutie vo veci
prostrednictvom interpretacie ¢i vykladu ustanovenia pravneho predpisu tvori sucast’ tzv.
externého zdovodnenia, ateda aj sucast’ pradvnej argumenticie. Aj zdanlivo jednoduchy
pripad aplikacie prava sa moze pod vplyvom roéznych hladisk a faktorov stat’ pripadom
zlozitym. Pochybnosti o vyzname aplikovaného normativneho textu nemusi vyvolat’ len

pouzity jazyk, ale aj miesto pravnej normy v systéme ¢i jej ucel a funkcie, ktoré norma plni.

49. Stazovatel’ svoju argumentéaciu mieri k spochybneniu platnosti ndjomnej zmluvy
na podklade vykladu relevantného ustanovenia pravneho predpisu, ktory povazuje za
jednoznacény. Postidenie (ne)platnosti pravneho tikonu vsak nie je len otdzkou izolovaného
vykladu ustanovenia pravneho predpisu. Predchddza mu cely proces zist'ovania skutkového
stavu, ktory sa nasledne podriad’'uje pod skutkova podstatu prisluSnej pravnej normy. Proces
zistovania skutkového stavu si pritom nevyhnutne formalizované Standardy dokazovania
vyzaduje. S prihliadnutim na uZz uvedené sa preto Ustavny sud nestotoznuje s tvrdenim
stazovatela, podl'a ktorého relevantnd pravna Uprava (stazovatelom predlozeny vyklad)
nevyzadovala Standardizovany proces dokazovania, ktory by prekracoval ramec konania
o nariadeni neodkladného opatrenia. Naopak, posudenie ddovodnosti a trvania ndroku
navrhovatel’ky vyplyvajiceho z ndjomnej zmluvy by posudenim platnosti ¢i neplatnosti

najomnej zmluvy zjavne tento ramec prekrocilo.

50. Obdobny zaver vyslovuje ustavny sud aj vo vzt'ahu k druhej namietke, ktorou

stazovatel argumentuje, ze k samotnému nariadeniu neodkladného opatrenia doslo
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bez reSpektovania vSeobecne zavdzného pravneho predpisu. Aj touto argumenticiou
vo svojej podstate stazovatel’ (aj ked’ len nepriamo) spochybiiuje platnost’ najjomnej zmluvy
(ked’ze vSeobecne zavdzné nariadenie umoZznuje byt prevadzkovatelom parkovania len
stazovatelovi). V konkrétnych okolnostiach veci vSak nejde o jednoduchy pripad
(ne)aplikacie vSeobecne zavdzného nariadenia, ale o postdenie uc¢inkov tejto aplikécie
na platnost’ nijomnej zmluvy, ktora zaloZzila pravny vztah medzi staZovatelom
a navrhovatel'kou, z ktorého navrhovatelka svoje naroky uplatiuje. Nejde teda
o jednoducht otazku aplikacie vSeobecne zavizného nariadenia, pri ktorej akykol'vek organ
verejnej moci nema inu moznost, ako ho aplikovat, ale o otdzku jeho t¢inkov na ndjomnu
zmluvu, z ktorej sa naroky vyvodzuji. Zo vsetkych uvedenych dovodov je aj v kontexte
tejto parcialnej ndmietky argumentacia staZzovatel'a nedovodnd, ked’Zze odpoved’ na otazku
ucinkov vSeobecne zavézného nariadenia obce na ndjomnt zmluvu je predmetom postdenia

VO veci samej.

51. Nariadenie neodkladného opatrenia musi vychddzat' z opisania rozhodujucich
skuto¢nosti hodnoverne osvedcujucich dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana. VSeobecny sud teda zist'uje iba najvyznamnejSie skutocnosti ddlezité
pre rozhodnutie vo veci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 M Cdo 5/2012 z 28. novembra 2012).
Podl'a né4zoru tustavného sudu si vSeobecné sudy konajice vo veci nariadené¢ho
neodkladného opatrenia tato povinnost splnili. Odovodnenie krajského sidu obsiahnuté
v napadnutom uzneseni preto Ustavny sud nepovazuje za arbitrarne ¢i svojvolné, a tak
z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, teda také, ktoré by malo

za nasledok porusenie stazovatel'ovych prav podla tstavy a dohovoru.

52. Okolnosti uvadzané krajskym sudom v napadnutom uzneseni dostatocne
odovodiuji zaver o potrebe bezodkladne upravit pomery zmluvnych strdn ndjomne;j
zmluvy. NavySe nariadené neodkladné opatrenie je len docasné, pricom v samotnom
hlavnom meritornom konani (konanie vedené Okresnym sidom KoSice I pod sp. zn.
30 Cb 120/2018 a nan nadvédzujice konanie pred odvolacim sudom) sa bude vykonavat

nalezit¢ Setrenie vSetkych rozhodujucich okolnosti vratane preskiimania (ne)platnosti
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najomnej zmluvy, osobitne z dovodov uvedenych v bode 44 odévodnenia tohto uznesenia.
Vzhladom na znenie vydaného neodkladného opatrenia prévoplatnostou rozhodnutia
vo veci samej dojde k jeho zaniku uplynutim ¢asu (§ 330 ods. 1 CSP v spojeni s § 333
CSP), pretoze jeho Casové vymedzenie ,,do casu skoncenia uvedenej najomnej zmluvy,
alebo do pravoplatnosti pripadného sudneho rozhodnutia, ktoré by konstatovalo neplatnost
najomnej zmluvy“ je zrejmé. Aj zuvedeného dovodu ustavny sud zastiva nézor,
ze nariadenym neodkladnym opatrenim k trvalej Giprave pomerov medzi stranami konania,
ako to tvrdi staZovatel’, nedoSlo, a to aj napriek tomu, Ze navrhovatel'ke nebola v konani
o nariadeni neodkladného opatrenia uloZzend povinnost’ v stanovenej lehote podat’ Zalobu

(k tomu pozri argumentaciu obsiahnutt v bode 6 tohto uznesenia).

53. S poukazom na vSetky uz uvedené¢ skutonosti mozno konStatovat,
ze odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu je ustavne udrzatel'né, nevykazuje
znaky svojvole a neodporuje aplikovanej pravnej uprave sposobom, ktory by mohol mat’ za
nasledok namietané porusSenie stazovatelom oznaCenych prav podla ustavy a dohovoru.
Ustavny sud preto ustavnu staznost’ napadnutym uznesenim krajského sudu odmietol ako

zjavne neopodstatnenu v stilade s § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

54. Vzhl'adom na odmietnutie stavnej staznosti bolo bez pravneho dévodu zaoberat’
sa dalS$imi navrhmi v nej uplatnenymi vritane navrhu na odklad vykonatel'nosti
napadnutého uznesenia krajského stdu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. jula 2020

Miroslav Duris$
predseda senatu
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